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Uvod

Analyzy spolocenského vyvoja na Slovensku poukazuji na narastajuce
socialne nerovnosti v mnohych oblastiach Zivota a fungovania spolo¢nosti.
Socialny svet I'udi sa diferencuje a ponuka tak odlisné prilezitosti pre plnohod-
notny zivot, zivotné volby a sebauplatnenie réznych socialnych kategorii
obyvatel'stva. Pohlad na to, aké st tieto zivotné prilezitosti pre I'udi je preto
vyznamnou vyzvou pre preskumanie. Interpreticiu moznosti uplatnenia ludi
Vv spolo¢enskom priestore umoziuje koncept zivotnych Sanci, ktorému by sme
chceli venovat' pozornost' v tejto Stadii. V prvej Casti sa budeme venovat
konceptualnym ramcom ponatia zivotnych prileZitosti a pokasime sa o iden-
tifikaciu ich kIa€ovych mechanizmov v institucionalnom usporiadani spolo¢-
nosti, ktoré rozhoduju o realnej distribucii zivotnych Sanci socialnych aktérov.
Nasledne sa pokusime na zéklade vybranych vyskumnych zisteni identifikovat’
vnimanie zivotnych prilezitosti socialnymi aktérmi a ich reflexiu rozhodujtcich
determinantov zivotného tuspechu l'udi. Sekundarna analyza tohto subjektiv-
neho vnimania Zivotnych Sanci v perspektive spoloc¢enského vyvoja na Sloven-
sku bude obsahom druhej ¢asti studie.
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Zivotné §ance — vymedzenie, pristupy

Zivotné Sance mozeme vSeobecne charakterizovat’ ako priestor moznosti
(prilezitosti) pre sebarealizaciu socialnych aktérov, naplnenie ich Zivotnych
ciel'ov, socidlneho vzostupu a kvality Zivota. Chapeme ich pritom najmi ako
Strukturdlne a instituciondlne determinovani pravdepodobnost’ dosiahnutia
urcitého statku alebo inak definovaného ziaduceho stavu (Sance uplatnit’ sa na
trhu prace, dosiahnut’ ur€ité vzdelanie, urcity prijem, a pod.).

Zivotné 3ance si ovplyviiované dvoma zakladnymi skutoénostami. Na
jednej strane su to spolo¢enské podmienky, v usporiadani ktorych su distribu-
ované prilezitosti. Na druhej strane je to schopnost a kapacita socidlnych
aktérov tieto prilezitosti vyuzit. Sociologicky je obzvlast zaujimava spoloCen-
ska determinacia zivotnych Sanci, ktora vypoveda o otvorenosti spolo¢enského
priestoru, miery nastavenia institucionalnych a $trukturalnych kanalov a bariér
pre zivotné vol'by sociadlnych aktérov. Téma zivotnych Sanci je preto tizko
spojena s témou socidlnej stratifikicie a socidlnej mobility (Sopoci 2014;
2017).

Pre konceptualizaciu témy zivotnych Sanci pracujeme s niekol'kymi
termin do sociologického kontextu uviedol, bol M. Weber. Koncept zivotnych
$anci bol dolezitym prvkom jeho tedrie tried, statusu a moci. Zivotné $ance st
podl'a neho konzekvenciou socialneho postavenia 'udi. Pre socialne postavenie
je rozhodujuce triedne postavenie, ktoré odraza poziciu I'udi v ekonomickom
usporiadani spolo¢nosti. Socialnu triedu vymedzil ako sthrn oséb spolo¢ne
zdiel'ajicich jednu alebo viaceré determinanty zivotnych Sanci (majetok,
zivotné podmienky, skisenosti) (Weber 1964). Disponuju teda rovnakymi
alebo podobnymi zdrojmi podmietnujiicimi aj podobnost’ ich Zivotnych Sanci.
Do rovnakej socialnej triedy su zaradeni l'udia, ¢o maji spolo¢ny kauzalny
prvok ovplyvilujuci ich zivotné Sance (Sopoci 2014: 147). A st to predovset-
kym typy Sanci na trhu prace, ktoré su kl'aicovou charakteristikou, formujucou
zhodné (¢i podobné) podmienky osudu jednotlivcov a spolocné zaujmy.
Z podobnosti ekonomického postavenia jednotlivcov vyplyva podobnost’
foriem ich socidlneho konania (ako reakcia na postavenie na trhu prace). Triedy
tak odrazaju kI"aicovu diferenciaciu v zivotnych Sanciach l'udi.

Weber navyse odliSoval triedne a statusové postavenie ¢loveka. Zatial’ ¢o
triedy vyjadruji objektivnu stranku spolocenskej diferenciacie (viazu sa na
disponibilitu zdrojmi spojenymi s ekonomickou strankou Zzivota), statusova
diferenciacia odraza subjektivny rozmer socialneho postavenia (spojeny so
sposobom zivota, prestizou a mocou). Socialna trieda ovplyviiuje materialne
bohatstvo prostrednictvom ekonomickych vyhod a nevyhod, s ktorymi ludia
vstupuji na trh prace atovarov, statusova skupina prostrednictvom prestize
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a moci ovplyviiuje spdsoby ziskavania roznych vyhod a zivotnych Sanci ¢lenov
jednotlivych statusovych skupin (tamze: 148).

Weber tak formuloval zaklad pre sociologické nazeranie na spoloCensku
poziciu jednotlivca. Tymto zédkladom je vdzba na spolocensku diferenciaciu,
ktorej rozhodujicimi (urujucimi) liniami su triedna a statusova prislusnost’
Cloveka, ¢o zasadnym spdsobom Strukturuje spolocnost. Zaroven zakotvuje
pojem zivotnych Sanci ako produkt (korelat) tejto socidlnej Strukturcie
spolocnosti. Socialne triedy sa stdvaju zdkladom Zzivotnych Sanci Vv industrial-
nych a postindustridlnych spolo¢nostiach (Katrmak 2005).

Do sucasného spolocenskovedného uvazovania priniesol inspirativny ramec
pre problematiku zivotnych Sanci R. Dahrendorf (1979; 1988; 1991), ktory
pokrok v historickom vyvoji vidi predovsetkym ako pokrok v oblasti Zivotnych
Sanci. Dahrendorf sa téme a pojmu zivotnych Sanci venoval explicitne, a preto
jeho koncepciu preberieme osobitne.

Zivotné $ance je podla Dahrendorfa potrebné chapat’ ako funkciu dvoch
determinantov — moznosti vol'by (options) a vézieb (ligatures) socialnych
aktérov. Moznosti volby st Strukturalne prilezitosti rozhodovania, ktoré ma
aktér k dispozicii pre volbu sposobov socialneho konania a zivotnych aktivit.
Vizby st uréitym druhom zavdzku zakotveného Vv naSich hodnotéach, vztahoch
a vyznamoch, ktoré im pripisujeme. Viazby mozno chapat ako uréité puto
k vyznamnym principom a délezitym inym (osobam), ktoré orientuju aktéra
V priestore  moznosti volieb adavaju jeho volbam zmysel. Specifickd
kombinacia moznosti vol'by a vizby v danom okamihu vytvara Sance, ktorymi
su determinované Zivoty I'udi v spolo¢nosti. V zavislosti na svojich socidlnych
poziciach a rolach jedinec zastava svoje miesto v systéme zaviazkov, vizieb Ci
put (Dahrendorf 1979: 30).

Koncepcia zivotnych Sanci ako spolocensky podmieneného pol'a moznosti
konania vyjadruje socidlne determinovany priestor moznosti volieb individual-
neho konania. MozZnosti volieb (options) pre individualne konanie reprezentuju
alternativy, ktoré maju l'udia v socialnom priestore k dispozicii. Tieto si podl'a
Dahrendorfa tvorené systémom opravneni (entitlements) a zaopatreni (provi-
sions) (Dahrendorf 1991: 54). Opravnenia oznacuje Dahrendorf ako vstupenky,
kanaly pristupu, resp. obmedzeni pre moznosti vol'by. V zasade sa vztahuju ku
konceptu obcianstva a reprezentuju otvorenost’ pristupu ludi k alternativam,
moznostiam volieb konania. Pre vyuzitie otvorenych moznosti volieb konania
vSak aktér potrebuje aj disponovat prostriedkami na realizaciu tychto moznosti.
Tato kapacitu redlne vyuzit' opravnenia mu sprostredkivaju zaopatrenia
(zdroje, ktorymi moze disponovat — majetok, prijem, vzdelanie, informécie,
a pod.). Pozicia jednotlivca v socialnej Struktire vyznamne urcuje priestor jeho
opravneni a zaopatreni. V inStitucionalne nediskriminujiicom prostredi spoloc-
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nosti su opravnenia Siroko distribuované, ale zaopatrenia (redlne disponibilné
zdroje) mozu limitovat’ formalne garantované opravnenia l'udi.

Ak nam systém opravneni a zaopatreni priamo implikuje poziciu ¢loveka
V socialnej Struktare, ktord vyznamne determinuje spolocenskt distribuciu
zivotnych Sanci, inSpirativnym je aj druha zlozka, ovplyviujuca Zivotné Sance,
a tou su vézby a puta (ligatures), ktoré jednotlivca socidlne a kultirne vztahuju
k svojmu spoloc¢enskému kontextu.

Podla Dahrendorfa poskytuji tieto vdzby vyznamy a orientacie pre nase
zivotné vol'by (vézby aputd krodine, kolektivite, nabozenskému, etickému
idealu, a pod.). SG oporou, ktora usmerfiuje naSe volby konania a dava im
zmysel.

Prijatie takéhoto vymedzenia nam umoznuje skimat’ aj subjektivnu stranku
zivotnych Sanci. Ide o uchopenie vyznamu moznosti vol'by, ktoré ¢lovek sam
vnima a reflektuje.

Dahrendorfovo ponatie pokladame za zakladné vychodisko pre interpretaciu
zivotnych Sanci. Na jednej strane ich formuje spolocensky Strukturovany
priestor pristupu ku zdrojom pre realizciu Zivotnych aktivit, na druhej strane
ale ide aj o subjektivne reflektovany vyznam tychto Zivotnych aktivit. Pri
skamani zivotnych Sanci preto pokladame za dolezité sustredit’ sa na preskiima-
nie otvorenosti spolo¢enského priestoru (objektivne, Strukturdlne charakteris-
tiky), ako aj na subjektivne vnimané vyznamy volby, ktoré sa prejavuju
v aktivizaénom a mobiliza¢nom potenciali socialnych aktérov.

Zivotné Sance sa teda viazu tak na objektivnu, ako aj subjektivnu dimenziu
zivota l'udi a tematizujt makro i mikro uroven socialneho postavenia ¢loveka.
Pristupom, ktory sa pokusa prepojit’ tieto dimenzie a ponuka alternativny inter-
pretaény ramec, je koncepcia P. Bourdieuho (Bourdieu 1984; 1998). Jej zaklad-
nymi pojmami s habitus, pole akapital a ako uvadza samotny autor, ich
hlavnym spojovnikom je dvojSmerny vztah medzi Struktirami objektivnymi
(Struktirami socialneho pol'a) a StruktGrami osvojenymi (Struktirami habitu)
(Bourdieu 1998: 7). V nasom kontexte by sme mohli socidlne pole interpreto-
vat’ ako priestor zivotnych volieb, v ktorom sa realizuji Zivotné praktiky
socialnych aktérov. Toto pole je Strukturované a na aktéra v nom posobia
vonkajsie tlaky (ur€ované Strukturdlnymi charakteristikami pola, ¢o nas ne-
priamo odkazuje k determindcii priestoru socialneho pol'a ako moznosti volby
poziciou v socialnej Struktiure a r6znych osiach/dimenzidch socialnej stratifika-
cie a diferenciacie), ako aj vnutorné natlakové sily (interiorizované v procese
socializacie Cloveka, stelesnené v pojme habitus). Habitus reprezentuje
systematicky Struktirované dispozicie k vnimaniu, interpretacii a konaniu
Vv socialnom poli. Bourdieu ho oznacuje aj ako socializované telo, ktoré do seba
pojalo imanentné S$truktary urCitého sveta a $trukturuje podl'a neho spOsob
vnimania tohto sveta akonanie vinom (tamze: 110). Moznosti Zivotnych
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praktik (Zivotnych volieb) st determinované tymito vonkajS$imi a vnatornymi
tlakmi, ktoré otvaraju, resp. limituja priestor volieb.

Vyznamnym druhom obmedzeni v priestore socialneho pola st okrem
tychto externych a internych obmedzeni predovSetkym limity, viaZuce sa
k zdrojom, ktoré ma aktér k dispozicii a jeho schopnostami strategicky ich
vyuzit. Bourdieu tieto zdroje chape a interpretuje ako kapitaly, v rdmci ktorych
odlisuje niekol’ko zdkladnych foriem: ekonomicky, socidlny, kultirny a symbo-
licky. Kapacita tychto kapitadlov a spdsoby ich akumulacie ovplyviiuje redlne
vyuzitie priestoru volieb socialneho pol’a ¢loveka.

Uvazovanie 0 zivotnych Sanciach ako o vol'be alternativ v disponibilnom
priestore moznosti vol'by, zda sa, nas ukotvuje k tradicnym sociologickym
dilemam vzt'ahu medzi vonkajskovou (objektivnou) a vnatornou (subjektivnou)
podmienenostou 'udského konania. V SirSom zmysle ide o klasicky sociolo-
gicky problém vzt'ahu $truktary (vonkajskového spoloc¢enského sveta) a kona-
nia (aktéra a jeho intencii). Vyznamné impulzy k reformulacii tohto problému
priniesli niektoré pristupy, spojené s tzv. navratom k velkej teorie ku koncu 20.
storo¢ia. Hoci explicitne tieto pristupy neriesia tému Zivotnych Sanci, interpre-
tacie socialneho konania v spolo¢enskom kontexte nam, hoci nepriamo, mézu
0 mechanizme Zivotnych Sanci napovedat’.

Preto sa budeme stru¢ne venovat’ niektorym z tychto teoretickych pristupov,
ktoré¢ pokladame za potencidlne inSpirativne pre pomatie zivotnych Sanci.
Osobitne pojde o tedriu Strukturacie A. Giddensa a model socialneho konania
J. C. Alexandra”.

Giddensova koncepcia je prave pokusom o prekonanie oddelovania
Struktary a konania v tradi¢nych sociologickych koncepciach. Toto sociolo-
gické rozdelenie (dualizmus) nahradza Giddens principom duality (subezného
prepojenia) konania a Struktary. V jeho koncepcii Socialne $truktary nie su
mimosubjektova, vonkajskova danost’, ale ako subor pravidiel a zdrojov (tak
Giddens vymedzuje socialne $truktary) st neustale produkované a reproduko-
vané aktmi konania vedomych aktérov (Giddens 1984).

Teoria Strukturacie je zaroven aj analytickym prepojenim medzi makro
uroviou (Struktarou spolo¢nosti) a mikrouroviiou (individualnym konanim).
Autor sa v nej pokusil o syntézu vyznamnych teoretickych sociologickych
konceptov: na jednej strane tradicie $truktirneho funkcionalizmu s jeho dora-
zom na spolocensky celok, ktory je vo vztahu k aktérovi dominantny (deter-
minujici) ana druhej strane interpretativnych konceptov, ktoré stavaju do
popredia konajucich jednotlivcov, ktori V procese socialnych interakeii
permanentne rekonstruuju socidlny svet. Vztah konania a Struktury v jeho

Nepdjde nam pritom 0 komplexnt charakteristiku pristupov tychto autorov. Nas vyklad je selektivny a zameriava sa iba na
tie stranky uvadzanych teoretickych pristupov, ktoré pokladame za inSpirativne pre uvazovanie o konceptualizacii Zivotnych
Sanci.
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ponati nie je oddeleny, nejde 0 dva nezavislé sibory fenoménov, ale maji skor
komplementarnu povahu, aktéra a Strukturu chape ako vzajomne sa podmiefiu-
juci a ovplyviujuci celok v procese vzajomného posobenia (dualita). Socialne
Struktiry st determinantom, ale aj dosledkom konani aktérov. Nie s vonkaj-
Skové, ale vstupuju do rozhodovania aktéra ako organizované praktiky social-
neho konania (institacie).

Socialne 3truktury maju podoby pravidiel alebo zdrojov°. Aktér disponujici
znalostou pravidiel a pristupom ku zdrojom, napliia prostrednictvom konania
svoje ciele, ktoré st ale zaroven definované prostrednictvom Struktir. Konanim
aktér sucasne reprodukuje a (re)konstituuje Struktary. Konanie ma zaroven
reflexivnu povahu, teda aktér vyhodnocuje volbu cielov, prostriedkov aj
¢inkov konania (Giddens 1984)°.

Giddensova koncepcia prezentuje aktéra ako aktivnu a (seba)reflektivnu
bytost’ SO socialnou spdsobilostou fungovat’ v spolo¢enskom ramci ovplyv-
novanom socialnymi Struktarami, ktorych jadrom st inStitucionalizované
praktiky socialneho Zivota.

Ak by sme chceli aplikovat’, resp. vyuzit' Giddensovu interpretaciu na uva-
Zovanie o konceptualizacii naSej témy, mohli by sme uzatvarat, ze zivotné
Sance su utvarané aktérovou Schopnostou ,,od¢itat* prilezitosti v socidlnom
a symbolickom usporiadani spolo¢nosti (tato jeho schopnost’ je urovana jeho
zasobou poznania o0 socialnom svete, znalost'ou pravidiel, ustalenych praktik,
reflexivnych socialnych kompetencii) a zaroven jeho disponibilitou zdrojmi
(resp. mocou disponovat’ materidlnymi a nematerialnymi prostriedkami) na ich
uplatnenie pri presadzovani svojich cielov. Tieto ciele ale nie st voluntaris-
ticky urcované aktérom, ale st spoluvytvarané socialnou Struktirou prostred-
nictvom rekurzivnych praktik kazdodenného Zivota. Struktiira na jednej strane
obmedzuje konanie, ale na druhej ho aj umoziuje (Subrt 2001: 143), teda
mdbzeme povedat’, Ze otvara, ale aj limituje zivotné prilezitosti cloveka.

Posun v interpretacii vplyvnych fenoménov spoluuréujicich konanie urobil
J. C. Alexander, ktory vo svojej koncepcii kultirnej sociologie upriamil
pozornost’ na kultaru, a to nielen ako vonkajskovy, determinujtci fenomén pre
socialne konanie, ale ako relativne autonomny systém, stojaci v centre
socialneho sveta ¢loveka, ako aj jeho sociologickej reflexie (preto oznacenie
kultarna sociologia)’.

Alexander vo svojom koncepte konania vychadzal z parsonsovského
modelu troch systémov konania: osobnosti, socidlneho systému a kultiirneho

V poiati autora su pravidla normativne (legitimizatné procesy a sankcie) a interpretativne (vyznamy a interpretadné
schémy), zdroje vymedzuje ako alokativne (materialnej povahy) a autoritativne (spojené s mocou).

Blizsie pozri aj: Sopéci 2013, Subrt 2001, Subrt — Balon 2010.

Osobitnl pozornost’ interpretacii kultarnej socioldgie J. C. Alexandra ako $pecifickému modelu vztahu kultary a konania
venoval v pozoruhodnej analytickej praci M. Skovajsa (Skovajsa 2013).
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systému. Do popredia vSak stavia predovSetkym kultirny systém. Ten chape
ako systémovo usporiadané prostredie konania, ktoré ma dve zadkladné funkcie:
konstruuje realitu (je teda usporiadanym prostredim konania) a stcasne je
prostriedkom hodnotenia reality aktérom (je teda stcastou vnuatorného
prostredia konania, prostrednictvom kultirnych kddov a motivaénych vzorcov,
ktoré si aktéri v priebehu zivota, najmé v procese socializacie, interiorizuja).
Aktér je slobodny v procese vol'by konania, ale zaroven obmedzovany (a mo-
tivovany) Struktirami: svojej osobnosti, internalizovanej kultiry a socidlnymi
vztahmi (socialne siete, ktoré aktéri vytvaraju v procesoch vzajomnej interak-
cie) (Alexander 1988, podla Subrt — Balon 2010).

Interpretaénu (hodnotiacu) ulohu kultary uplatiuje vo svojom mikroso-
ciologickom modeli konania (Alexander 1982: 301-329). Podl'a neho konanie
prebieha v dvoch dimenziach, ktorymi st interpreticia a strategizacia. Inter-
pretacia sa sklada z dvoch procesov: typizacie a invencie. Typizacia znamena
aplikaciu jestvujucich (a nazitych, resp. socializovanych) kultrnych klasifika-
cii aschém, prostrednictvom ktorych chapeme a interpretujeme podnety
z prostredia. Pre socialne fungovanie ¢loveka vSak nestaci iba prosta reproduk-
tivna typizécia, ale je nevyhnutna aj modifikdcia kultirnych schém, prispo-
sobenie kultarnych kédov novym realiam, ¢o oznacuje ako Kreativnu typizaciu.
Typizacia tak produkuje aj posuny v klasifikacii a interpretacii, teda invenciu.
Vd’aka tomu mozeme konzistentne konat’, ale zaroven konanim je produkovana
kultura, ktora nasledne vstupuje do interpretacnych ramcov v retazeni procesov
socialneho konania.

Procesy typizacie a invencie st primarne kultirnej povahy. Druhou dimen-
ziou konania je vsak strategizacia, ktora vnasa do procesov konania racionalny
kalkul a prakticky rozmer realizicie aktérovych intencii. Tu st aktéri ntteni
konat’ v st€¢innosti alebo opozite k ostanym I'ud’om alebo prostrediu a zobrat’
tak do uvahy aj socialne siete (reprezentujiice socialny systém modelu konania)
(Alexander 1982: 320-329)°.

Konanie sa tak neodohrava vo vzduchoprazdne, ale vramci kolektivne
Struktirovanych prostredi, ktoré vytvaraji motiva¢né vzorce, kultirne kody
a socialne siete, tie v kone¢nom dosledku posobia ako vonkajSie (resp. ako
zvnutornené) tlaky prostredia na konanie a ovplyviiuju aktérovu interpretaéna
a strategizacnu kapacitu a orientdciu. Tak je individualizovany model konania
ukotveny do kultirnych a Struktrnych rdmcov, a to najmé cez socidlne roly,
ktoré sa viazu na poziciu jednotlivca v socialnom prostredi. Tieto ramce a ich
elementy teda utvaraji tak obmedzujuce, ako aj otvarajuce podmienky pre
alternativy konania azaroven urcuji normativne smerovanie pre akty
socialneho konania (Lubelcova 2014: 186).

8 Bliz8ie pozri aj Lubelcova 2014: 185-186.
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Hoci sa terminologicky koncepcie Giddensa a Alexandra lisia akoby dora-
zom na iny typ spolocenskych ramcov (Giddens hovori a struktire, Alexander
0 kultare), viaceri autori (napr. Skovajsa) upozornuje, ze hoci Giddens nepou-
ziva explicitne termin kultira, implicitne (a najmi na zaklade interpreticie
samotnej struktary, ktorti definuje najmé ako pravidla (normativne a interpre-
tatné) azdroje materidlnej a nematerialnej povahy) vlastne s fenoménmi
kultarnej povahy pracuje (Skovajsa 2013).

Spolo¢nym rysom je aj snaha o prekonanie oddel'ovania objektivneho sveta
(podmienky konania) a subjektivneho sveta (ciele a motivy konania), ktoré st
v tychto novsich sociologickych koncepciach (pod vplyvom interpretativnych a
interakénych koncepcii) previazané cez proces rozhodovania Vv procese
socialneho konania. Socialne konanie sa tak stava viac reflexivnym (menej
jednoducho vonkajskovo determinovanym) procesom, vol'ba jeho alternativ je
viac otvorena. Aktér je vnimany v poli moznosti volby. Je viac svojbytny
a voli modality konania, ktoré maju individudlny zmysel. Ten ale nie je
oddeleny od socialneho kontextu aktéra. Naopak, zmysluplnost’ konania a jeho
volieb je dana zavdazkami v intersubjektivnom kontexte. Realny priestor jeho
volieb je nadalej ovplyviiovany Strukturalne a kultirne determinovanym
polom zivotnych Sanci pre jeho uplatnenie a sebarealizaciu (Lubelcova 2014:
191).

Nacdrt konceptualizacie Zivotnych Sanci

rrrrrr

analytického priestoru Zivotnych Sanci.

Charakterizovali sme Zivotné Sance ako priestor moznosti (prilezitosti) pre

sebarealizaciu, sebauplatnenie socialnych aktérov, napliiianie ich Zivotnych
cielov, dosiahnutie socialneho vzostupu a kvality Zivota.
V prvom rade st podmienené spolocenskymi podmienkami, v ktorych su
prilezitosti distribuované. Tu mdze byt inSpirativna interpreticia zivotnych
Sanci ako Struktirovaného socidlneho pola, v ktorom sa realizuji Zivotné
praktiky socidlnych aktérov (Bourdieu). Distribtciu zivotnych Sanci v spolo-
¢enskom priestore mézeme identifikovat’ cez otvorenost spoloCnosti. Ta sa
prejavuje V distribicii prav a opravneni (podl'a Dahrendorfa vstupeniek)
dosahovat zivotne dblezité zdroje (materialne, socidlne, kulturne).

Tato distribcia pristupov k vyznamnym zdrojom ma formalnu a nefor-
malnu rovinu. Formalna rovina reprezentuje pravne zabezpeCeni rovnost’
pristupu, vyjadrent ob¢ianskym statusom ¢loveka v modernej spolo¢nosti, jeho
formalnym vybavenim obcianskymi pravami. Moderny koncept obcianstva
vybavuje jednotlivca individualnymi ludskymi pravami a formuluje jeho
opravnenia v politickej, ekonomickej i socidlnej oblasti. Zaroveni uplatfiuje
princip rovnosti obCanov pri garantovani tychto prav. Pravne zabezpeCena
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rovnost’ institucionalizovaného pristupu k jednotlivcovi je doplnena antidis-
krimina¢nou legislativou, ktora zdoraziiuje zamedzovanie diskriminanych
pristupov (podla kolektivnych socidlnych charakteristik, napr. podl'a pohlavia,
veku, vierovyznania apod.) vo verejnej sfére. V neformalnej rovine sa ale
mozu diskriminacné pristupy prejavovat (najméd ako vyraz socio-kultirne
podmienenych hodnoteni v podobe stereotypov a predsudkov). Tie m6Zu realne

(aj ked’ skrytymi praktikami) branit’ forméalne otvorenému pristupu ohrozenych

kategoérii (napr. podla pohlavia, veku, etnicity a pod.) K vyznamnym zdrojom

a prilezitostiam.

V podmienkach nedostatocnosti dolezitych zdrojov (ale aj zniZenia insti-
tucionalnych mechanizmov vymahania rovnosti pristupu) sa moézu presadzovat’
nelegalne, podvodné praktiky (korupcia, nepotizmus, protekcia a pod.), pro-
strednictvom ktorych sa niektoré Struktury a jednotlivci dostavaju k dolezitym
zdrojom ainym st pristupy obmedzované. O tychto alternativnych cestach
pristupu rozhodujt najmi pozicie jednotlivcov v rozdeleni moci v spolo¢nosti’.

Aby sa opravnenia mohli transformovat do zivotnych Sanci, potrebuji
zaopatrenia, teda cesty, kanaly pristupu k prilezitostiam (Dahrendorf). Tie su
sucast’ou objektivnej spoloc¢enskej determinécie zivotnych Sanci a st ovplyviio-
vané inStituciondlnym nastavenim spolo¢nosti a mechanizmami aplikacie
opravneni. V nich by sme mohli identifikovat’ zakladné mechanizmy™ distrib-
cie a pristupu k Zivotnym Sanciam.

Za kl'icové mechanizmy pokladame:

1. wkonovo-distributivny mechanizmus (uplatiiovany cez ekonomicky systém
a ekonomicku aktivitu aktérov, podl'a ich pozicie na trhu prace a pracovnej
situécie)

2. redistributivny (solidarizacny) mechanizmus (uplatiovany cez verejné
politiky: ako systém nahradnych a doplnkovych zdrojov a podpornych
verejnych sluzieb)

3. kontrolny mechanizmus (uplatiovanie formalnej aneformalnej socidlnej
kontroly, na dodrziavanie opravneni a pristupov k nim)

4. sociabilitny mechanizmus (socidlne siete aktérov'™, §irka a sila socialnych
vézieb, orientacia socialnych sieti).

Vykonovo-distributivny mechanizmus sa tyka ekonomickej oblasti ako
kl'icovej pre socialnu poziciu jednotlivca. V modernej a neskoro modernej
spolo¢nosti je ekonomicka aktivita socidlnych aktérov a pozicia v nej roz-

Tu je mozné uplatnit’ Bourdieuho koncepciu socidlneho kapitalu, ktory vd’aka vplyvnym znadmostiam a efektivnej
reciprocite pri vymene dolezitych statkov reprodukuje socidlne nerovnosti. Zdroje vplyvu a moci nas odkazuju k pozicii
jednotlivca v stratifikacnej Struktare spolo¢nosti.

K explanacnej funkcii socidlneho mechanizmu v stiicasnej analytickej sociologii pozri blizsie Schenk 2017: 61-69.

Socialne siete pouzivame v sociologickom vyzname ako socialne interakcie, vztahy a vizby (blizke ponatiu socialneho
kapitalu), najmé v neformalnej rovine.
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hodujucou platformou pre pristup k dolezitym zdrojom. Vykonovo-distribu-
tivny mechanizmus odraza otvoreny priestor pre volbu ekonomickej aktivity
(zamestnanec, podnikatel') a zarovenl vyjadruje meritokratické kritérium pre
spolocensky vzostup jednotlivca. Inymi slovami, ekonomické (pracovnd) akti-
vita je hlavnym kanalom pristupu ku zdrojom (prijem, prestiz a pod.), ako aj
platformou spolo¢enskej pozicie a priestorom spolo¢enského vzostupu (so-
cidlna mobilita, vzostup na spolo¢enskom a stratifikacnom rebricku). Vyko-
novo-distributivny mechanizmus zarovenn vyjadruje otvorenost moderne]
spolo¢nosti, moznost' uskutocniovat’ v otvorenom priestore podnikatel'skych
a pracovnych aktivit svoje sebarealizacné aktivity a dosahovat’ spolo¢ensky
uspech. Je vyjadrenim principu rovnosti Zivotnych Sanci zalozenych na vlast-
nom vykone a Otvarajacich mozZnosti vzostupu, ¢im oslobodzuju jednotlivca od
askriptivnych socialnych charakteristik (vrodené charakteristiky, socialny
povod) a umoznuju vlastnu platformu sebaurcenia a kvality Zivota. Vykonovo-
distributivny mechanizmus sa realizuje cez otvoreny trh prace, distribuciu
pracovnych a podnikatel'skych prilezitosti. Na urovni socidlnych aktérov sa
jeho parametre vzt'ahuju aj na povahu pracovného kontraktu, pracovny prijem
a ohodnotenie, stabilitu verzus neistotu pracovnej situacie'?. Je teda stelesne-
nim nielen otvorenosti prilezitosti, ale aj reprodukcie socialnych nerovnosti.
Redistributivny (solidarizacny) mechanizmus posililuje rovnost’ pristupu
k zivotnym S$anciam. Vychadza zo skuto¢nosti, ze nie vSetci jednotlivci maju
rovnaké Startovacie drahy pre volbu arealizaciu Zivotnych Sanci a mézu
disponovat’ obmedzeniami (socialny pdvod, zdravotny stav a pod.) pre ich
vyber a naplnenie. Realizuje sa cez verejné politiky, ktoré zabezpecuju pristup
ob¢anov k dolezitym predpokladom Zivotnych aktivit v modernej spolo¢nosti
(pristup k zdravotnej starostlivosti, pristup ku vzdelaniu, k socidlnemu zabez-
peceniu, podporovanému zamestnavaniu, a pod.). Je kompenza¢nym mechaniz-
mom k obmedzeniam a limitom vykonovo-distributivneho mechanizmu, ktory
by mal posiliiovat’ rovnost’ pristupu k zivotnym Sanciam ohrozenym socialnym
kategoriam®®. Diferencuje sa podla miery redistribucie a adresnosti kritérii
cielovych socidlnych kategorii, ktorych sa obzvlast’ tyka (hlavnymi kritériami
st najma: zivotny cyklus, vek, zdravotny stav, socialna situacia a pod.)
Kontrolny mechanizmus zabezpeCuje dodrziavanie pravidiel pre rovnost
pristupu k Zivotnym Sanciam a Spravodlivost’ pri ich aplikacii. Uplatiiuje sa
prostrednictvom formalne inStitucionalizovaného systému spolo¢nosti (cez
verejné inStitacie a pravne normy), ale aj prostrednictvom neformalnej
(obcianskej) kontroly férového nastavenia tohto instituciondlneho ramca pre
pristup sociadlnych aktérov k zivotnym Sanciam a sposobu jeho aplikacie

12 . P . i
V poslednom obdobi tematizovant najmé v problematike prekarizacie prace.

13 - . . . - P . S A A . i
Ide o socialne kategorie ohrozené socidlnou exkluziou, ktora prive vyjadruje doésledok zniZenej kapacity vyuzit

opravnenia na zaklade vylacenia pristupu k délezitym zdrojom (bliz§ie Gerbery — Dzambazovi¢ 2011).
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Vv praxi. Najmi stav formalnych kontrolnych mechanizmov, ich uc¢innost
a efektivnost’ je indikatorom distriblicie Zivotnych Sanci pre rézne skupiny
socialnych aktérov, miery ich redlneho pristupu k formalne garantovanym
opravneniam.

Sociabilitny mechanizmus odraza priestor socialnych sieti v spolo¢nosti,
ktoré¢ sprostredkujii a ulah¢uju pristup k zivotnym Sanciam. Su to kanaly
a zdroje spoloéne realizovanych aktivit a praktik pri naplani Zivotnych potrieb
acielov socidlnych aktérov. Otvorenost a prestupnost’ socialnych sieti
(premostujuci socialny kapital, dovera) znizuje transakéné naklady, pomaha pri
realizacii zivotnych prilezitosti a ozmysl'uje nase zZivotné vol'by (vytvara dole-
7ity socialno-mobilizaény potencial pre vyber a naplianie Zivotnych $anci
a rozvojovych prilezitosti).

Uvadzané mechanizmy sa pritom uplatiiuju na troch tirovniach:

- makro — celospoloCenska (nastavenie trhu prace ako institacie, politika
zamestnanosti a jej nastroje — adresnost’, ciel'ové skupiny, socialna politika
a jej nastroje, cielové skupiny, pravny systém a institicie jeho presadzova-
nia a kontroly dodrziavania)

- mezo — regionalna a lokalna (Struktura a ponuka pracovnych prilezitosti,
regionalne a lokalne politiky zamestnanosti, regionalne a lokalne politiky
socialnej pomoci (socidlne sluzby), socidlne siete (partnerstva), verejna
sprava)

- mikro — rodina, komunita (socialne siete, svojpomoc, neformalna socialna
opora a pod.).

Prilezitosti (diferencovane distribuované v spolocenskom priestore Cez
uvadzané mechanizmy) st objektivnym ramcom pre zivotné Sance. Druhou
strankou je schopnost, ochota a kapacita aktéra tieto prilezitosti vyuzit. Tato
kapacita aktéra je ovplyvilovana jeho potencidlmi, ktor¢ st urCené najma:

- socio-ekonomickou poziciou (socialno-ekonomicky status: prijem, vzdela-
nie, povolanie, prestiz, ekonomicka aktivita, pracovna pozicia a pod.)

- socialnymi sietami (Siroko ponaté ako rozsah a Struktira socidlnych
vzt'ahov a vizieb, ich homogenita verzus heterogenita, sila a slabost’ a pod.)

- hodnotovo-kultirnymi atributmi (viery, svetonazor, hodnoty, aSpiracie)

- aktivizmom (schopnosti, usilie, zivotny $tyl).

Inymi slovami, aktér disponuje zakladnymi potencialmi (ekonomicky,
socialny a kultirny), ktoré pretavuje do zivotnych ciel'ov (volieb) a nasledného
socialneho konania, ¢im realizuje svoje Zivotné Sance. Vysledkom (a aj indi-
katorom) realizovanych zivotnych Sanci mdze byt: socialna mobilita, Zivotny
vzostup, zivotny $tyl, pocit spokojnosti, St’astia.
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Zivotné $ance ofami socidlnych aktérov (sekundarna analyza vybranych dat
medzinarodnych vyskumov)

Zaujala nas moznost’ preskimat’ subjektivnu stranku zivotnych Sanci, teda aké
je vnimanie distribtcie zivotnych Sanci obyvatelmi Slovenska. InSpirovali sme
sa pritom vel’kymi medzinarodnymi vyskumami, realizovanymi aj na Sloven-
sku, zameranymi na socialne nerovnosti a hodnotenie réznych aspektov zivota
Pud’mi. Prednost'ou tychto vyskumov je reprezentativnost’ a najmé opakovanie
modulov, ktoré umoziiuji porovnanie v Case, ateda moZznost uvazovania
o0 urcitych trendoch v hodnoteni zivotnych podmienok a atribitov zivotnych
situacii I'udi. Prirodzene, vzhl'adom na to, Ze pdjde o sekundarnu analyzu dat,
nezodpovedaju sledované stimuly uplne presne nami uvazovanym indikatorom
zivotnych Sanci. Zaroven sme si vedomi, Ze ide o vyskumy verejnej mienky,
teda moézu postihnut’ iba subjektivnu dimenziu Zivotnych Sanci, vnimanie
a reflektovanie vybranych charakteristik spolo¢enskych podmienok na Sloven-
sku. Zameriame sa na tie otazky, ktoré umoznia komparaciu a mézu naznacit’
trendy vo vyvoji spolo¢enského pozadia ako priestoru formovania pola
zivotnych Sanci v poslednych desatrociach.

Uvazovanymi vhodnymi indikatormi subjektivnej dimenzie Zivotnych Sanci
by mohli byt
- subjektivne vnimanie socialnych nerovnosti
- vnimanie moznosti socialneho vzostupu a jeho determinantov
- vnimanie moZznosti pristupu k dolezitym zdrojom
- hodnotenie spravodlivosti a férovosti verejného priestoru (stav korupcie,

dovera k institiciam a pod.) a spolo¢enského usporiadania.

V nasej analyze sme sa zamerali na moznosti vyuzitia subjektivneho vnima-
nia socialnych nerovnosti, ktoré boli skimané v reprezentativnych opakova-
nych vyskumoch ISSP vrokoch 1992, 1999, 2009 a 2016, zhromazdenych
v Slovenskom archive socialnych dat'*. Su¢astou modulu Socilne nerovnosti
Vv prvych troch vinach boli otazky, ktoré sa tykali moznosti dosiahnutia uspechu
a socialneho vzostupu. Respondentom bolo predlozenych niekolko stimulov
a na 5-stupiiovej skale mali rozhodnut’ o miere ich délezitosti (podstatné, vel'mi
dolezité, dolezité, nie vel'mi dolezité, uplne neddlezité). Viaceré stimuly sa
opakovali a umoznuja tak dlhodobejsi pohl'ad na vnimania vybranych aspektov
zivotnych Sanci a nepriamo aj na spolocensky kontext, ktory ovplyvioval
subjektivne vnimanie zivotnych Sanci.

V roku 1992 bol vyskum realizovany este v ramci Ceskoslovenska a vzorku
za SR tvorilo 423 respondentov. Vyskum sa realizoval v ¢ase bliziaceho sa

14 . . .

Ide o vyskumy ISSP — International Social Survey Programme realizované v SR v rokoch 1992, 2001 a 2009, modul
Socidlne  nerovnosti aISSP 2016, modul Pracovné orienticie, blizSie  k vyskumnym  programom:
http://sasd.sav.sk/sk/vyskumne_programy.php
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rozpadu spoloéného $tatu. Cast’ obyvatel'stva, ktord nebola naklonend rozdele-
niu spolo¢ného §tatu mala obavy 0 d’alsi osud Slovenska z hl'adiska dodrziava-
nia demokratickych principov a z poklesu zivotnej urovne. NavySe v tom Case
na Slovensku rychlym tempom rastla nezamestnanost’ a miera inflacie uz bola
dvojciferna.

Graf ¢. 1: DoleZitost’ pre uspech (v roku 1992)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Byt z bohatej rodiny ‘ | B85 16,9
Mat rodi€ov s vysok§m vzdelanim ‘ | 95
S4m mat’ vysoké vzdelanie 33,6 | ‘ 6,9

\
Byt ctiziadostivy, mat’ ambicie 34,8 I
|
Byt nadany, talentovany 33,3 I

Byt schopny usilovne pracovat’

239

Poznat’ spravnych l'udi

Mat’ politické styky

Akl ma ¢lovek narodnost’, rasu

Akého je ¢lovek nabozenského vyznania

Oblast’, region, odkial’ ¢lovek pochadza

Ci je to muz alebo Zena

Aké ma politické nazory a presvedéenie

B - podstatné ®2 - velmi dolezité 3 -dolezit¢ 04 - nie velmi dolezit¢ @5 - Gplne neddlezité M8 - neviem
Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 1992

Respondentom bolo ponuknutych 13 stimulov (blizSie v grafe ¢. 1), ktoré
jednotlivo hodnotili z hl'adiska miery d6lezitosti pre dosiahnutie Uspechu
v zivote. Vysledky vyskumu ukazuju, ze vroku 1992 respondenti najviac
povazovali za doleZité™ pre dosiahnutie Gispechu:

e byt schopny usilovne pracovat’ (92,5 %),
e poznat’ spravnych l'udi (90,8 %),

e byt ctiziadostivy, mat’ ambicie (85,7 %),
o Dbyt nadany, talentovany (84,1 %),

5. .. . . Lo . T . R o At weis
Udaje ziskané zratanim odpovedi hodnotiacich stimuly ako dolezité, t. j. variantov: 1. podstatné, 2. vel'mi dolezité a
3. dolezité.
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sam mat’ vysoké vzdelanie (59,2 %),
byt’ z bohatej rodiny (52,7 %).
Naproti tomu respondenti nepovazovali za dolezité (4. nie vel'mi dolezité +
5. Uplne nedolezité) pre dosiahnutie ispechu:
akého je ¢lovek nabozenského vyznania (85,8 %),
aku ma clovek narodnost’, rasu (78,2 %),
oblast’, region, odkial’ clovek pochadza (75,0 %),
¢i je to muz alebo Zena (72,8 %),
mat rodicov s vysokym vzdelanim (61,3 %),
aké ma politické nazory a presvedcenie (58,8 %),
mat politické styky (55,8 %).
Vo vysledkoch vyskumu z roku 1992 sa do urcitej miery uz prejavuje v tom
case medidlne popularny meritokraticky model, v ktorom vykonové faktory
jednotlivca (Gsilie, aktivita, ctiziadost’, vysoké pracovné nasadenie, schopnosti)
hraji ovela délezitejSiu ulohu ako askriptivne charakteristiky (pohlavie, vek,
narodnost’ alebo rasa, ndbozenské vyznanie).

Vo vyskume ISSP Socialne nerovnosti 1999 sa zopakovali len dva stimuly,
ktoré su dolezité pre uspech — 1. pochadzat z bohatej rodiny a 2. poznat
spravnych l'udi.

1 2 3 4 5 6
1. pochadzat’ z bohatej rodiny 22,1 24,8 27,9 16,9 79 0,5
2. poznat’ spravnych l'udi 30,4 44,0 20,0 3,3 15 0,7

(1 = podstatné, 2 = velmi dolezité, 3 = skor dolezité, 4 = nie velmi dolezité, 5 = vobec nie dolezité, 6 =
neviem posudit’ )

V porovnani s rokom 1992 na zaciatku spolocenskej transformacie, priebeh
transformacného procesu (rok 1999) posiliioval v hodnoteni l'udi délezitost
vysokého vyznamu vplyvnych socialnych sieti (z 90,8 % na 94,4 %) a vyrazne
vzrastlo aj hodnotenie vyznamu materialnej urovne povodnej rodiny (z 52,7 %
na 74,8 %).

V rokoch 2009 — 2010 bol realizovany d’alsi vyskum ISSP, ktory v module
socialnych nerovnosti pri hodnoteni dolezitosti pre uspech pouZzil podobné
stimuly ako v roku 1992.

468 Sociologia 51, 2019, ¢. 5



Graf ¢. 2: DéleZitost’ pre uspech (v roku 2009)
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Mat odvahu ist za pracou do zahran.

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2009

Vysledky vyskumu ukazuju, Ze v roku 2009 respondenti najviac povazovali
za dolezité (1. podstatné + 2. velmi dolezité + 3. dolezité) pre dosiahnutie
uspechu:
byt ctiziadostivy, mat’ ambicie (94,5 %),
poznat’ spravnych l'udi (93,1 %),
byt schopny usilovne pracovat’ (92,5 %),
mat’ dobré vzdelanie (92,3 %),
zit’ v prosperujucom regione (88,4 %),
byt mlady (86,0 %),
mat’ odvahu ist’ za pracou do zahranicia (75,0 %),
mat vzdelanych rodicov (72,3 %),
byt’ z bohatej rodiny (68,5 %).

Naproti tomu vroku 2009 respondenti nepovazovali za dbleZité (4. nie
vel'mi dolezité + 5. Gplne neddlezité) pre dosiahnutie Gispechu:

e nabozenské vyznanie (70,2 %),

akt ma ¢lovek narodnost’, rasu (58,7 %),

¢i je to muz alebo Zena (56,1 %),

davat’ uplatky / podplacat’ (46,5 %).

Na zaklade porovnania vybranych atributov, ktoré st dolezité pre Gspech, je
mozné konstatovat, Ze medzi rokmi 1992 a 2009 doslo v takmer vSetkych
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dolezitych stimuloch K ur¢itému narastu. K ziadnej zmene nedoslo pri stimule
»usilovne pracovat™, ktory stabilne povazovala za dolezity vyrazna vicSina
opytanych (92,5 %).

V dimenzii socialneho kapitdlu (poznat’ spravnych l'udi), ktory povazovali
za dolezity takmer vSetci respondenti, doslo k minimalnemu narastu o 2,3 per-
centualneho bodu na 93,1 %.

Graf ¢. 3: Dolezitost’ pre uspech (1988, 1993, 2009)
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Byt mlady
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Poznat” spravnych l'udi
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Zdroj: Socialna stratifikécia vo vychodnej Eurdpe po roku 1989, ISSP Socialne nerovnosti 1992, 2009

Mimoriadne vysoky narast, dokonca najvyssi zo vSetkych vybranych stimu-
lov, 0 65,4 percentudlnych bodov sme zaznamenali pri stimule ,,zit’ v prospe-
rujacom regione®, ktory pokladd za dolezity pre dosiahnutie Gspechu 88,4 %

16 Odkaz na vyskum v archive SASD: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_1993001. K vysledkom vyskumu
&)gzri blizsie: Bun¢ak — DZambazovi¢ — Sopoci 2013.

Graf ¢. 3 — porovnanie vyvoja hodnotenia skuto¢nosti ddlezitych pre uspech, vychadza z nepublikovanej prezentacie
Romana Dzambazovica, autorovi vyjadrujeme pod’akovanie za spristupnenie.
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opytanych. Tato skutocnost’ doklada silny dopad zavazného socio-ekonomic-
kého problému Slovenska — regionalnych diferencii a dokonca prehlbovania
regionalnych disparit, aj do subjektivneho vnimania determinécie zZivotnych
Sanci regionalnou poziciou. Druhy najvyssi narast o 33,1 percentualnych bodov
na 92,3 % sme zaznamenali pri stimule ,,mat’ dobré vzdelanie“, co nepriamo
poukazuje na zmeny na trhu prace a novych preferencii profesiovych orientécii.

V pripade niektorych stimulov je mozné sledovat zmeny v subjektivnom
hodnoteni dosahovania uspechu pradve aj na pozadi zmien spolocenského
kontextu (eSte pred rokom 1989) a nepriamo identifikovat’ vyvoj otvorenosti
a férovosti zivotnych Sanci I'udi. Predchadzajuci graf ¢. 3 znazoriiuje hodnote-
nie podstatnych a vel'mi dolezitych skuto¢nosti pre dosiahnutie uspechu
Vv zivote v porovnani rokov 1988,1993 a 2009.

Moézeme si vSimnut, ze z charakteristik, ktorych je ¢lovek nositelom, sa
objektivne pokladaju za menej vyznamné V porovnani s vykonovymi. Rastie
vyznam ctiziadosti, usilovnej prace a dobrého vzdelania pre dosiahnutie zivot-
ného uspechu, ¢o mézeme hodnotit’ ako zvySovanie vyznamu meritokratickych
kritérii, ale aj vlastnych volieb pre zivotny uspech (napr. odvaha odist’ za
pracou). Tato tendencia sa prejavuje aj v porovnani s obdobim socializmu,
v ktorom vyznam usilovnej prace, nadania a ambicii sa sice tiez ocenoval, ale
nie tak vyrazne ako v potransformacnom obdobi. Zaroven sa udrZiava
vyznamna uloha vplyvnych socidlnych sieti a politickych konexii, ktoré sa
hodnotili ako dolezité nielen v minulosti, ale aj v suc¢asnom usporiadani.
Vyznam meritokratickych kritérii zrejme suvisi s nielen subjektivnym hodnote-
nim ich vyznamu pre tspech, ale aj celkového tlaku na vykon (na ¢o nepriamo
poukazuje rast hodnotenia mladosti a odvahy odist’ za pracou) a diferencovanej
distribucie prilezitosti (vyrazny narast vyznamu regionu). Mozeme uzatvarat,
7e sice rastie vyznam vykonovych parametrov (¢o by mohlo signalizovat
vacsiu zavislost’ zivotnych Sanci od individualneho nasadenia a nepriamo aj
otvorenost’ pristupu k Zivotnym Sanciam), ale meritokratické principy sa skor
presadzuju ako zmeny hodnotovej klimy na pozadi spolo¢enskej transformacie
(prechod na trhova ekonomiku) a signalizuju skor obmedzovanie zivotnych
Sanci v slovenskych podmienkach (potreba odvahy odist’ za pracou do zahrani-
¢ia) a prehlbovanie ich diferenciacie v spolocenskom priestore na Slovensku
(rast vyznamu regionu), ako rast otvorenosti pristupu k Zivotnym Sanciam
U nas. Zaroven zostava vysoka uroven hodnotenia zavislosti pristupu k Zivot-
nym $anciam prostrednictvom vplyvného socialneho kapitalu jednotlivcov (¢o
signalizuje skor deformaciu vykonovo meritokratického mechanizmu distriba-
cie zivotnych Sanci na Slovensku).

To preukazuje aj celkové hodnotenie rovnosti zivotnych Sanci (graf ¢. 4),
o ktorej je presvedcenych iba zhruba 1/3 respondentov. Naopak, asi 1/3
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nehodnoti zivotné Sance ako rovnaké a takmer 1/3 ma k téme ambivalentny
vztah.

Graf ¢. 4: Na Slovensku maja vSetci rovnaké Sance dosiahnut’ v Zivote
uspech

m (plne stihlasim

m skor suhlasim
ani suhlasim, ani
nesuhlasim

™ skor nesuhlasim

. vObec nesuhlasim

nevie / neodpovedal

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2009

V hodnoteni respondentov st podl'a vyskumov vyznamnym sprostredkuji-
cim faktorom pre pristup k délezitym zdrojom a zivotnému tspechu vplyvné
znamosti. Ukazuje sa teda, ze individualny socialny kapital je hodnoteny ako
dolezity sprostredkujuci kanal, ¢o naznacuje limitni otvorenost a rovnost’
pristupu k zivotnym Sanciam v nasej spolo¢nosti. Zaroven mdzeme konstatovat’
ambivalentnu, az protikladnt poziciu (a posobenie) individudlneho a kolektiv-
neho socidlneho kapitalu.

V medzinarodnych vyskumoch sa ako indikator kolektivneho socidlneho
kapitalu ¢asto pouZiva meranie dovery v zmysle korelatu skiasenosti zo vzajom-
ného poésobenia a vzajomnych vztahov medzi socialnymi subjektmi. Dovera
ako kolektivny (zdiel'any) socialny statok sa interpretuje v podobe socialneho
kapitalu, nakol’ko ulah¢uje interakciu, vytvara podporné a partnerské socialne
prostredie a znizuje tak naklady pri presadzovani Zivotnych volieb Tudi.
Vysledky vyskumov dovery v slovenskom prostredi'® viak poukazuju na nizku
uroven interpersonalnej dovery a Osobitne nizku urovenn dovery k délezitym
institdciam, ktoré reprezentuju a mali by garantovat’ otvoreny a rovnocenny
(spravodlivy) pristup I'udi k dolezitym zdrojom. Nizka Groven dovery limituje
socialno-mobiliza¢ny potencial slovenskej spolo¢nosti, kooperativitu a partner-
stvo pri presadzovani spolo¢ne zdielanych zaujmov a obmedzuje tak priestor

18 Ide najmé o vyskumy ISSP Slovensko 2008, EVS 2008 (European Values Study), ESS 2012 (European Social Survey),
CSES a ISSP 2016.
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formovania zivotnych Sanci (v podobe samoorganizacnych potenciadlov vyu-
ziteI'nych v rozvojovych programoch najmai na lokalnej Grovni).

Ako nepriamy indikator otvorenosti a spravodlivosti slovenskej spolo¢nosti
mbzeme vyuzit aj otazky dotykajlice sa nazorov na existujuce a ziaduce
rozvrstvenie slovenskej spoloénosti'®. Respondentom tu boli predlozené
grafické znazornenia typov socialneho rozvrstvenia a mali jednak zhodnotit),
ktory typ podl'a ich nazoru najlepsie vystihuje slovenski spolocnost’ a zaroven
ktory model usporiadania by uprednostnili.

Poskytnuté na hodnotenie boli typy:

Typ E: Vela l'udi blizko vrcholu a len malo v blizkosti spodku spolocnosti.

Typ D: Spolo¢nost’ s vacsinou l'udi uprostred.

Typ C: Pyramida, ale s vel'mi malym poctom l'udi na uplnom spodku spoloc-
nosti.

Typ B: Spolo¢nost” ako pyramida, s malou elitou na vrchole, s viacerymi I'ud’-

mi v strede a va¢sinou na spodku spolo¢nosti.

Typ A: Mala elita na vrchole, vel'mi malo l'udi v strede a vel'ké mnozstvo l'udi
na spodku spolocnosti.

Graf (¢. 5) zachytiva vyvoj nazorov na jestvujuci typ rozvrstvenia
slovenskej spolo¢nosti:

Graf ¢. 5: Existujtci typ rozvrstvenia spolo¢nosti
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Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 1992, 2001 a 2009

Respondenti za typické pre slovenska spolo¢nost’ povazovali modely uspo-
riadania s malou elitou na vrchole a vacsinou l'udi na spodku spolo¢nosti (typ
A aB), ¢o odraza vicsinovy nazor obanov 0 nerovnomernom vyvoji socialnej
stratifikdcie na Slovensku, v ktorom véac¢Sina l'udi nezaziva spolocensky
vzostup. Ide teda 0 zna¢ne pesimisticky nazor I'udi 0 mozZnostiach spolo¢en-
ského vzostupu a otvorenosti zivotnych Sanci pre vacsinu l'udi. Ako priaznivy

1
° Vyskumy ISSP v rokoch 1992, 2001 a 2009.
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mozno hodnotit’ posun k rovnomernejsiemu rozlozeniu (typ B) v pokrocilejsej
etape transformacie spolocnosti (rok 2009 oproti roku 2001).

Kriticky pohl'ad na rozvrstvenie slovenskej spolo¢nosti dokladuju aj nazory
respondentov na zZiaduci model. Ich nazory a ich vyvoj v ¢ase ukazuje graf ¢. 6:

Graf ¢. 6: Preferovany typ rozvrstvenia spolo¢nosti

Typ A '
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Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 1992, 2001 a 2009

Protikladnost’ hodnotenia redlnej a ziaducej socialnej Strukturacie spoloc-
nosti je evidentna: usporiadania, ktoré su pokladané za realny obraz spolocen-
ského rozvrstvenia, su najmenej preferované a naopak: ziaduci typ rozvrstvenia
je najviac vzdialeny tomu, ¢o si o realite slovenskej spolo¢nosti respondenti
myslia. Vo vyvoji preferencii v priebehu transformacie si ale mézeme vSimnut’,
ze idealistické ocCakavanie o masovom vzostupe na zaCiatku transformacie
(preferencia typu E v roku 1992) sa v priebehu casu (v roku 2009) zrealnila
aspoii do preferencie typu D (spoloénost’ s vicsinou Iudi uprostred). Ziaducim
vsak zostava oCakavanie malého mnozstva l'udi v spodnej Casti rozvrstvenia.

Pre porovnanie vyvoja subjektivneho hodnotenia faktorov vyznamnych pre
uspech mame k dispozicii aj ostatny medzinarodny vyskum ISSP (2016).
Zameriaval sa sice na pracovné orientacie, ale opakovala sa v iom aj vyssie
uvedena otazka na Zivotny uspech (na rovnakej $kale hodnotenia). Vd’aka tomu
mdzeme odpovede respondentov porovnat v Casovom rozmedzi takmer
Stvrt'storocia (1992, 2009, 2016), ¢o ukazuje graf ¢. 7.
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Graf ¢. 7: DéleZitost’ pre aspech (1992, 2009, 2016)
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V prvom rade si v§imneme najvyraznejsie rozdiely z porovnania rokov 2009
a 2016.

Na zaklade porovnania vybranych atributov, ktoré su dolezité (1. podstatné
+ 2. vel'mi doblezité + 3. skor dolezité) pre uspech je mozné konstatovat, ze
vroku 2016 v porovnani srokom 2009 doSlo knarastu v tychto Styroch
pripadoch:
= mat odvahu ist’ za pracou do zahranicia (+8,2 percentualneho bodu)

* byt muzom alebo Zenou (+6,4 p. b.),
= usilovne pracovat’ (+1,9 p. b.),
* byt mlady (+0,5 p. b.).

V pripade poslednych dvoch atributov je narast zanedbatelny (na trovni
Statistickej chyby). Mat’ odvahu ist' za pracou do zahraniia povazuje za
dolezité 83,2 % opytanych a narast o 8,2 perc. bodu naznacuje, Ze vyssie Sance
na (Zlgsiahnutie uspechu spajaji respondenti s pdsobenim za hranicami Sloven-
ska”.

Rodovy aspekt z hl'adiska dosiahnutie uspechu (byt muzom alebo Zenou)
povazuje za dodlezity takmer polovica respondentov (48,7 %) a narast 06,4
perc. bodu naznacuje mierne posilnenie.

Naopak Kk poklesu dolezitosti medzi rokmi 2009 a 2016 doslo u tychto
atributov:

* mat politické konexie, znamosti (-14,3 perc. bodu),
= davat uplatky / podplacat’ (-14,1 p. b.),

» pochadzat’ z bohatej rodiny (-13,8 p. b),

* mat’ vzdelanych rodicov (-10,6 p. b.),

» poznat spravnych I'udi (-5,9 p. b.),

* nabozenské vyznanie (-3,9 p. b.).

Najvyssi pokles nastal u atributov — mat’ politické konexie, znamosti (-14,3
perc. bodu) a davat’ tplatky / podplacat’ (-14,1 p.b.), o mdze viest’ k miernemu
optimizmu, Z¢ vnimanie klientelizmu a korupcie ma klesajucu tendenciu®.

Ak sa pozrieme na celkovu charakteristiku hodnotenia atributov uspechu
Vv slovenskej populacii vV 25-ro¢nom priebehu, mézeme konstatovat, ze za
najvyznamnejSie l'udia pokladaju vlastné individualne (Ciastocne vykonové)
charakteristiky: usilovna praca, vlastné ambicie, talent a dobré vzdelanie s
pokladané za najdolezitejSie, a to relativne stabilne. Do istej miery sa teda
potvrdzuje presadzovanie meritokratickej predstavy zivotného uspechu, ¢o je
priaznivy vysledok. Relativne vysoku troven si ale udrziava aj hodnotenie

2 Vyssie subjektivne hodnotenie prileZitosti pre Zivotny Gspech za hranicami kore$ponduje s objektivnymi migraénymi
tendenciami a rastom odlivu najmd mladych mozgov za prileZitostami v zahrani¢i v sledovanom obdobi. To reprezentuje
rizikovy fenomén pre buduci rozvoj Slovenska.

Podl'a vysledkov hodnotenia stavu korupcie vo vyskume ISSP 2016, udrzuje sa relativne vysoké negativne hodnotenie
skorumpovanosti politikov a uradnikov, ale na druhej strane je osobna skiisenost’ s korupciou zriedkavejsia ako v minulosti
(blizsie: Bahna — Zagrapan 2017).
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vyznamu kontaktov na spravnych l'udi. To naznacuje, ze neformalny socidlny
kapital (v bourdieuovskom negativnom vyzname) sa v slovenskom prostredi
udrziava ako vyznamny kanal pristupu k Gspesnym zivotnym trajektoriam
(ateda vkoneénom dosledku aj mechanizmom reprodukcie socialnych
nerovnosti). To na jednej strane signalizuje staly modernisticky deficit v insti-
tucionalnom usporiadani slovenskej spolo¢nosti®?, ktoré by malo zabezpecovat’
rovnost’ zaobchddzania a pristupu, resp. nedostatocnost’ kontrolnych mechaniz-
mov fungovania (najmé) verejnych institacii. To mdze znamenat’ neformalne
vnimanie pokrivovania oficidlne rovnych Zivotnych prilezitosti, ktoré l'udia
reflektuju aj na pozadi relativne vysokej tirovne vnimania korupcie a nekalych
praktik®®. Zaroveii moze signalizovat’ udrziavanie kultirneho vzoru, podporuji-
ceho také neformalne deformacie pristupov k vyznamnym statkom. Urcitym
pozitivom je mierny pokles hodnotenia vyznamu tohto faktora v poslednych
rokoch (hoci iba o 5 percentudlnych bodov). Ak k tomu pripojime aj pozitivny
trend poklesu hodnotenia vyznamu politickych konexii a d4dvania uplatkov,
ktory je v roku 2016 uz vyrazne nizsi ako v predchadzajucom obdobi, mézeme
konstatovat’ posilnenie vnimania vyznamu meritokratickych charakteristik
Zivotného uplatnenia®®,

Posilnené vnimanie orientacie na vykon v si¢asnej spolo¢nosti nepriamo
dokladuje aj pozitivne hodnotenie mladosti ako zdroja (¢i podmienky Zivot-
ného uspechu). V tomto pripade ale méze znamenat’ ambivalentnost’ hodnote-
nia — kto mlady nie je, ma hor$ie vyhliadky na tGspech (vnimanie vekovej dife-
renciacie moznosti uspechu). AKo spolocensky alarmujtice mézeme hodnotit’
vyrazny nastup hodnotenia vyznamu regionu, v ktorom l'udia Ziju — je to jasny
doklad vysokej a neustale sa prehlbujicej regionalnej diferenciacie Slovenska
a urgentnej potreby posililovania Zivotnych prilezitosti v mimobratislavskom
okruhu. Fenomén vnimania obmedzenych moznosti doma sa prejavuje aj v
naraste vyznamu odvahy odist’ za pracou do zahranicia.

Individualne-vykonovy priklon k vnimaniu zivotnych $anci sa prejavuje aj
v uréitom poklese hodnotenia vyznamu vychodiskovej rodiny, ato tak jej
ekonomického, ako aj kultirneho kapitalu, hoci si vnimanie dolezitosti povodu
ako vychodiska pre Zivotny tspech jednotlivca stale udrziava relativne vysoké
hodnotenie.

Pri hodnoteni ur¢itého diskriminaéného potencialu socio-demografickych
charakteristik jednotlivcov moézeme konstatovat’, ze ich vplyvu pre zivotny

Mame na mysli univerzalizmus a neosobnost’ institucionalneho usporiadania ako jedny z hlavnych atributov
modernizacie spolo¢nosti, ktoré reprezentuju rovnost’ pristupov k opravneniam.

K fenoménu korupcie u nas, bliz§ie Dzambazovi¢ 2015.
24 . . . . .
Je otazkou, ako by tieto hodnotenia nekalych praktik vo verejnom priestore vyzneli v roku 2018, v ktorom Slovensko

zazilo niekol’ko dramatickych kauz, vedicich nielen k ob¢ianskemu aktivizmu, ale da sa predpokladat’, Zze aj k rastu
kritickych hodnoteni I'udi vo verejnej mienke.

Sociologia 51, 2019, ¢. 5 477



uspech pripisujii respondenti vyrazne nizSiu véhu, oproti predchadzajiicim
uvadzanym stimulom. Aj tak vSak moZno spomenut’, Ze viac ako 1/3 pripisuje
vyznam spravnej narodnosti a najmid vyraznejSie rastie hodnotenie vyznamu
pohlavia (vyznam pohlavia zaznamenal v porovnani rokov 2009 a 2016 druhy
najvyssi narast). Byt muzom alebo zenou povazuju pre diferenciaciu zivotného
uspechu za dolezitejSie o nieco viac zeny (51 %) ako muzi (46 %), ale relativne
blizke vnimanie dolezitosti tejto skutocnosti u oboch pohlavi vypoveda

0 zavaznosti reflektovania tohto vplyvu (a nepriamo vypoveda aj o miere

rodovych nerovnosti na ukor zien). Naznacuje to teda, Ze presadzovanie

rodovej rovnosti ma u nas eSte zna¢né rezervy a potreba venovat’ jej osobitni
pozornost’ skor spolocensky narasta.

V doteraz prezentovanej sekundarnej analyze sme sa snazili vyuzit’ data na
postihnutie trendov v subjektivnom vnimani prilezitosti pre uspech ako
nepriameho indikatora vnimania Zivotnych $anci v asovom horizonte troch vin
medzinarodnych vyskumov, postihujuce 25-rocné obdobie. Ostatnii vinu
vyskumnych zistovani (ISSP 2016) sme sa pokusili vyuZit' aj na spracovanie
diferenciacie vnimania zivotnych prileZitosti, a to v dvoch smeroch. Jednak
sme sa pokusili stimuly predkladané respondentom na hodnotenie dolezitosti
pre zivotny uspech spojit’ do kvazi typoldgie orientacie ich preferencii. Na-
sledne sme sa zamerali na otestovanie Statistickej vyznamnosti rozdielov ich
distriblicie medzi vybranymi socialnymi kategoriami respondentov®.

Z batérie stimulov predkladanych respondentom sme sa pokusili vytvorit’
kvazi typolégiu pripisovanych faktorov tspechu, a to na zaklade klastrovania
obsahovo blizkych stimulov. Pri vlastnom kvantitativnom spracovani sme
zIucili prvé dva varianty odpovedi na hodnotiacej Skale (podstatné + vel'mi
dolezité), ktoré predstavuju vyhraneni mieru dolezitosti daného stimulu.

Identifikovali sme tak $tyri typy moznych subjektivnych preferencii, ktoré
sme oznacili:

Meritokraticka orientacia preferencii (doraz na viastné usilie a vykon) —
reprezentovali ju vyhranene pozitivne hodnotené skutocnosti: mat’ dobré
vzdelanie, byt ctiziadostivy, usilovne pracovat’, mat’ odvahu ist’ za pracou
do zahranicCia, ovladat’ cudzie jazyky

preferencie na socidlny pévod (rodinny kapitdl) — reprezentovali ju vyhranene
pozitivne hodnotené skutocnosti: pochadzat’ z bohatej rodiny, mat’ vzdela-
nych rodi¢ov

atributivne preferencie (vyznam charakteristik, ktorych je respondent nosite-
lom) — reprezentovali ju vyhranene pozitivne hodnotené skutocnosti: byt
muzom/zenou, Zit' v prosperujucom regione, byt mlady

Vyuzili sme disponibilné triedenia podla zakladnych socio-demografickych znakov, pohlavia, veku, vzdelania,
socidlneho statusu (identifikovaného cez redukované kategérie ISCO kodovania), velkosti sidla a regionalnej prislusnosti
respondentov.
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preferencia ucelového socidlneho kapitalu — reprezentovali ju vyhranene
pozitivne hodnotené skuto¢nosti: poznat' spravnych TI'udi, mat politické
konexie, davat’ uplatky.

Distribucia identifikovanych 4 typov subjektivnych preferencii bola nasle-
dovna: najviac preferovana bola meritokraticka orientacia (28,6 %), za nou
nasledovalo hodnotenie vyznamu socialneho pdvodu (17,8 %) a atributivne
preferencie (17,3 %), najmensiu preferenciu (ale pritom relativne blizku
predchadzajucim) mal ucelovy socialny kapital (12,8 %).

Co sa tyka diferenciacie distribucie orientéacii, ukazali sa niektoré odlinosti,
ale nepotvrdili sa Statisticky vyznamné rozdiely medzi kategoriami responden-
tov®,

Vyssi podiel tych, ktori hodnotia pre dosiahnutie tispechu vyznam vlastného
vykonu (meritokraticky princip), sa ukazal medzi mestskym obyvatel'stvom®’
a kategoriami, ktoré by sme mohli oznagit’ ako vy3siu strednu triedu?.

Pri testovani preferencii rodinného kapitalu sa podl'a sociodemografickych
kategorii nepreukdzali vyznamné rozdiely, o naznacuje vSeobecne distribu-
ovanu akceptaciu vyznamu tohto fenoménu.

Atributivne charakteristiky st zvyznamnované medzi obyvatel'mi z mensich
obci (do 1000 obyvatelov), u dalSich sledovanych socialnodemografickych
kategérii su preferencie atributivnych charakteristik na urovni priemeru celej
vzorky.

Vys§i podiel takych, ktori hodnotia pre dosiahnutie uspechu vyznam
vplyvnych znamosti a davania tplatkov, je medzi muzmi a prislusnikmi nizsej
strednej, resp. nizSich tried (remeselnici, operatori, montéri a kvalifikovani
pracovnici v pol'nohospodarstve, pomocni a nekvalifikovani pracovnici).

Pozitivnym vysledkom testovania je dominancia vnimania meritokratickych
charakteristik ako kIi¢ovych pre Zivotny tspech. Potvrdil sa tak trend posil-
novania tychto charakteristik, ako aj rozsah distribucie takychto hodnoteni.
Hoci ide o subjektivne vnimanie, nepriamo mozno identifikovat’ pozitivne
smerovanie spojenia zivotnych Sanci s vlastnym vykonom a usilim. Silnejsia je
takato inklindcia v hodnoteni I'udi z mestského prostredia a vyssich socialnych
vrstiev. Na druhej strane prave l'udia s niz§im socidlnym statusom a z vidiec-
keho prostredia cCastejsie interpretuju Zivotné prilezitosti podmienené vplyv-
nymi znamostami (mozno hypoteticky interpretovat’ ako subjektivny vyraz
vnimania urcitej] miery vlastnej socialnej marginalizicie). Zvyznamiovanie
,objektivnej“ determinacie Zivotnych Sanci (atributivne preferencie) sa tiez

Tvvr .7

skor tyka I'udi z vidieckeho prostredia a niz§im socialnym statusom.

26 T . vrs . . - . . , P .
Na $tatistické testovanie sme vyuzili znamienkovy test, ktory je zalozeny na adjustovanych reziduach v dvojrozmernom
triedeni znakov a vyjadruje $tatistick vyznamnost rozdielov premennych.

Vo vyskumnej kategorizacii to boli obyvatelia miest s 20 — 100 tisic obyvatel'mi.

8 ., e PP
V ISCO koddovani to boli zdkonodarcovia, riadiaci pracovnici a $pecialisti.
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Zaver

Prezentované vybrané zistenia z medzinarodnych vyskumov socialnych nerov-
nosti, realizovanych na Slovensku iste nemézu poskytnut Uplny obraz
0 zivotnych Sanciach obyvatelov Slovenska. Limit je nielen v neuplnosti (pri
tak zlozitom zabere moznych vplyvajucich skutocnosti), ale aj v subjektivnom
hodnoteni vybranych aspektov zivotnych Sanci.

Zaroven vSak vysledky vyskumov umoziiuju formulovat’ niektoré zavery.
Pokusime sa aspon ramcovo reflektovat’ Zivotné Sance na pozadi nami koncep-
tualizovanych spoloc¢enskych mechanizmov. Nazory a hodnotenia responden-
tov dokladuji posun k meritokratickému usporiadaniu spolo¢nosti a posilnova-
niu tejto tendencie. Otvorenost’ zivotnych Sanci, zaloZzenych na individualnom
usili a vykone, ale naraZza aj v subjektivnom vnimani na limity objektivneho
dostatku prilezitosti viazanych najmi na klI'ai¢ovl platformu zivotnych Sanci —
dostatku pracovnych prileZitosti a ich rovnomernej distribucie v regionalnom
rozloZeni. Narasta aj vnimanie limitnosti uplatnenia sa v slovenskych podmien-
kach, ¢o by malo byt’ osobitnou vyzvou pre posiliiovanie férovosti spravovania
slovenskej spolocnosti (téma efektivnosti formalnych kontrolnych mechaniz-
mov a spravodlivého uplatiiovania zéasad). Otvorenost’ zivotnych Sanci je
v subjektivnom hodnoteni limitovana prave bariérami pristupu zalozenymi na
vplyvnych socialnych sietach. Socialny kapital na Slovensku ma viac individu-
alnu podobu a je skor zdrojom nerovnosti v pristupe k Zivotnym prileZitostiam
a uspechu. Na druhej strane kolektivny socidlny kapital, ktory by mohol byt
spolutvorcom zivotnych prilezitosti I'udi v podobe samoorganiza¢ného mecha-
nizmu (#iaduceho najmé na lokalnej Grovni), ma nizku troven®. Nizka tiroven
dovery medzi 'ud'mi oslabuje potencial kooperativity a uroven dovery k insti-
tuciam (najmi verejnym) preukazuje nepriamo na nizku uroven efektivity
fungovania verejného sektora a institucionalneho nastavenia slovenskej spoloc-
nosti*’.

Oproti rovnostarskemu modelu spolo¢enského usporiadania pred rokom
1989, prebieha v procese transformacie spolo¢nosti proces diferenciacie.
Lud'mi je ale hodnoteny nepriaznivo — vel'kt Cast’ populéacie podla ich hod-
notenia tlaci na spodné priecky spolocnosti, zatial ¢o ziaduci obraz spolo-

o Nizku utroven kolektivneho socialneho kapitalu potvrdzuju aj najnovsie iidaje z vyskumu eurdpskych hodnét EVS 2017,
kde pri porovnani &lenstva v roznych formach dobrovolnych organizacii na Slovensku a v Ceskej republike sa ukazuje
priepastny rozdiel. Na Slovensku nie je ¢lenom Ziadnej dobrovolnej organizicie az 74,8 % opytanych, zatial’ o v CR len
13,6 % opytanych (zdroj: datovy subor EVS 2017, Sociologicky ustav SAV).

K arovni dovery medzi l'udmi a Kk verejnym intitaciam a ich vyvoju od zagiatku 90. rokov po sicasnost’, pozri blizsie
vyskumy dovery vo vlnach europskeho vyskumu hodnét EVS, odkaz:
http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2786_attach_EVS_2017_SR_TK_SU_SAV_181217.pdf.

Porovnanie vysledkov preukazuje, ze hoci dochadza k istému narastu vSeobecnej dovery medzi I'ud’'mi, suCasne narasta
socialny odstup k inym socialnym skupindm. Vyvoj dovery k verejnym institiciam v SR preukazuje stagnujuci az klesajuci
charakter.
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¢enského usporiadania by mal byt’ vzostup vac¢siny do strednych vrstiev spo-
lo¢nosti*'. Hoci ide o subjektivny hodnotiaci pohlad, aj ten vypoveda mini-
malne o limitoch motivacného a mobiliza¢ného potencialu I'udi pri hladani
a napliani svojich Zivotnych cielov.

Gabriela Lubelcova pésobi ako profesorka na Katedre sociologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Pedagogicky sa venuje sociologii socidlnych
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nych aktérov. Vyskumne sa orientuje na analyzu aktudalnych socidlnych
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nosti kriminality a v tejto oblasti publikuje vo vedeckych a odbornych casopi-
soch azbornikoch z konferencii. V poslednom obdobi sa venovala téme
socidlneho podnikania ako inovativnej stratégii lokdlneho rozvoja a problema-
tike prekarizdcie prdce a jej rizik v S0Ci0-ekonomickom vyvoji Slovenska.

Milan Zeman pésobi ako odborny pracovnik Sociologického tistavu SAV. Vo
svojej vyskumnej prdaci sa zameriava na kvantitativne metody, Statistické
spracovanie dat a sociologické skumanie volného casu, Sportu, Zivotného Stylu,
konzumného spravania, pouzivanie informacnych a komunikacnych technolo-
gii. Publikuje vo vedeckych a odbornych casopisoch, ako aj kapitoly v mo-
nografiach a zbornikoch. Dlhodobo sa podiela na rieseni viacerych vy-
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